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は じ め に
会計に関する社会事象を研究するとき，対象となる事象を解釈する場合があ
る。なぜ解釈が必要だと考えるのか，また，その解釈は何をもって解釈したと
されるのであろうか。社会科学の研究者は意識的に解釈の意味を定義しながら
研究を行うことは少ないと考えられる。それゆえ，本稿では，H. G.ガダマー1）
の解釈学を紐解きつつ，解釈とは何か，その一端を明らかにしたい。
会計学の研究と解釈学についての既存の研究
会計学について青柳［1976］は以下のようにのべている。「簿記を履修して，
財務諸表論や会計学の概説書を1，2冊も読めば，会計はわかったような気持
ちになる。ひとかどの意見は言えるし，実務にもつける。それでよいとするなら
ば，会計学ほど安易な学問はないであろう。ところが，会計をいま少し立ち入っ
て考えようとすれば，たちまち思考の迷宮にふみ入ってしまう。こんなにむず
かしい学問はほかにあるまいといった心境にもなる。2）」さらに，青柳［1991］
1）H. G.ガダマー（Hans-Georg Gadamer）は1900年マールブルク生まれの哲学者。マール
ブルク大学などで学び，1922年同大学でナートプルに師事し博士学位を，28年ハイデガ
ーのもとで教授資格を取得。68年にハイデルベルク大学を退官するまで，マールブルク，
ライプツィヒ，フランクフルト各大学の哲学教授を務め，占領下のライプツィヒ大学では
学長の要職にあった。主著である『真理と方法』で展開された「哲学的解釈学」によって
現代思想に大きな影響を与えている。2002年死去（轡田・麻生・三島・北川・我田・大石
訳［1986］奥付参照）。
では会計について以下のように述べている。「会計とよばれる人間のいとなみ
は，世人の常識を超えた，会計人の通念をも超えた，思考の広がりと深さを求
められる社会的行為である。3）」
この点に言及して，國部［1999］は，伝統的な会計学の限界を乗り越えるた
めに，青柳先生は，社会的行為としての会計の究明が探求対象としたとしてい
る。4）さらに，國部［1999］によると伝統的な会計学は実在的思考と機能優先的
思考5）であるとしているが，ここでは，実在的思考について考えてみたい。
実在的思考について國部［1999］は「会計システムおよびその測定対象がそ
れ自身で実体として独立して存在しているとする思考であり，そこから必然的
に会計システムは対象を忠実に写像すべきであるとする規範が導出される6）」
としている。そもそも，認識対象が認識プロセスから独立して存在しうるので
あろうか。
例えば，給料を見たことがある人がいるだろうか。これは「名目勘定」であ
るので，給料を見たことのある人はいないはずである。見たことがあるという
人は，おそらく貨幣である「現金」を見たのであって「給料」をみてはいない
のである。Hopwood［1990］も同様のことをこのように述べている。「誰もい
まだに原価や利益というものを知覚したことはない。それらは，抽象的で概念
的な現象であり，人間の知性の創造物であり，経済的，社会的，制度的な力に
よって創出されるのである7）」。勘定についても，債権・債務を記録する「人名
勘定」という形態から出現したと考えられている。この「人名勘定」における
2）青柳［1976］3頁。
3）青柳［1991］1頁。
4）國部［1999］2頁。
5）國部［1999］は機能優先的思考について以下のように述べている。「会計に要求されて
いる機能と実践の対応関係を個々の会計現象自体とは独立に一義的に規定しているため，
対応関係それ自体やその始原を探求する可能性を閉ざし，生き生きととした刻一刻と変化
する社会現象として会計を捉える視点を失ってしまっているとしている」（國部［1999］17
頁）。
6）國部［1999］15頁。
7）Hopwood［1990］p.9；國部［1999］15頁。
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記録方法が，徐々に商取引上の物財や損益その他非人名商事事象に拡大適用さ
れることにより，「物財勘定」と「名目勘定」が考案されるに至ったと考えら
れている。8）このように考えるならば，実務の中から生成・発展してきた会計シ
ステムは社会的・組織的コンテクストに依存していると考えられのではなかろ
うか。それゆえ，國部［1999］は，「会計と社会の相互関係を分析対象とする
学問的根拠が存在することになる」としている。9）
社会と会計の相互関係を分析する方法として，会計行為を営む人間か，ある
いは会計現象が埋め込まれている構造10）を思考の起点とする方法が考えられ
るが，本稿では前者について考察する。この方法は，人間の主観的意味づけの
観点から社会現象を考察しようとするアプローチであり，行為者の認識を支配
し，これに客観的意味を付与する社会的なルールへも着目するもので，H. G.
ガダマーの解釈学に基礎を置く方法である。11）
このようなガダマーの解釈学に基礎を置くアプローチを採った会計研究とし
て，Lavoie［1987］と伊藤［1978］を示しておく。まず，Lavoie［1987］では，
会計士は専門的判断を下すために，それを解釈の問題として扱うことを指摘し
ている。12）また，伊藤［1987］では，予算研究を念頭に置きつつ，解釈学の思
考が，既往のアプローチに対して，社会的規範や制度あるいは文化といったも
のが織り成す影響を考察し，その空白を埋めるという意味において補完的な役
割を果たすと指摘している。13）
ここまで，会計学の研究と解釈について考察を進めてきたが，この会計学の
研究手法の一つとして会計の歴史を研究する会計史という研究分野がある。
8）中野［2000］8，9頁。
9）國部［1999］16頁。
10）人間の認知は社会的に形成されたものでもあるため，会計行為を営む人間を思考の起点
とするアプローチを突き詰めていくと社会の構造の問題に突き当たると考えられている
（國部［1999］24頁）。
11）伊藤［1987］41頁；國部［1999］19－22頁；下田［1987］58頁。
12）Lavoie［1987］p.581.
13）伊藤［1987］42頁。
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この会計史について中野・清水編［2014］では，「会計史は，「会計」という人
間の営む行為そのもののアイデンティティを時間軸に沿って再確認することで
あり，そのことによって，未来への展望を承けて過去を再解釈することを可能
とするだけでなく，現在（と未来）の問題を考察するための視点を提供するも
の14）」であると述べている。このように考えるならば，会計学の研究の一分野
である会計史においても，社会と会計の相互関係を研究対象とするものである
と考えられる。それゆえ，この会計の歴史研究においても，ガダマーの解釈学
に基礎を置くアプローチは有効であると考えられる。
では，そもそも，H. G.ガダマーの解釈学とはどのようなものなのだろうか。
以下では，この点について検討する。
H. G. ガダマーの解釈学についての考察
ⅰ．解釈学の前史
まず，ガダマーは解釈学の発展の過程について概説している。ガダマーによ
ると，解釈学は古典文学と聖書という伝承領域において，テクストの根源的な
意味を技法にのっとった手法によって解明する動機から発展してきた。これら
二つが一つの流れになるのは，ルターらによって人文主義的伝統が宗教改革の
動機と結びつけられたからであった。彼らは，テクスト理解のための全体と部
分の循環関係という古典修辞学以来よく知られていたものを理解の手順に転用
し，テクスト理解のための一般原則として発展させた。つまり，テクストの
個々の箇所は文脈，および全体が狙う統一的な意味から理解できるという原則
である。プロテスタント神学は聖書解釈にあたってこの原理に準拠したため
に，この神学で教義づけられた前提にとらわれることになった。15）
ディルタイによれば，このような解釈学が普遍的な意義を持つ歴史研究のオ
ルガノン（方法論）へと高められるには，まず一度，あらゆる教義的な束縛か
14）中野・清水編［2014］（1）頁。
15）Gadamer［1975］S.162－165；轡田・巻田訳［2015］294－296頁。
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ら解放されなければならなかった。16）この解放が起きたのが，18世紀であった。
ガダマーは，ここに至り，聖なる文章と俗なる文章のあいだの違いがなくなり，
ただひとつの解釈学が存在することになったとしている。17）
ここまで，ガダマーが考えるところの解釈学成立の前史について概観してき
たが，そもそも，解釈学が必要となるのはなぜであろうか。この点についてガ
ダマーは「解釈学の必要性は，まさに，おのずから理解が起こらなくなること
により生じてきた18）」としている。では，理解とは何であろうか。また，解釈
とは何であろうか。ガダマーはハイデガーの『存在と時間』を基に自身の解釈
学を展開している。19）以下では，ハイデガーの理解の循環構造についてのガダ
マーによる考察を概観する。
ⅱ．解釈と理解
ガダマーはドイツ語における「理解」についての検討から議論をはじめてい
る。ドイツ語では実践的な技能もまた「理解（Verstehen）」と呼ばれる。それ
ゆえ，「彼は読むことを理解していない」というのは，「彼は読むことに習熟し
ていない」，つまり彼は読めないと同義となる。しかしそれは，学問で行われ
ている認識のための「理解」とは，本質的に異なっているように見える。しか
し，この両者には，なんらかの事柄への精通という意味の方向性があるとガダ
マーは述べている。20）さらにガダマーは，「理解」というドイツ語の意味の歴史
もまたこの方向を指し示しているとして，「理解」の法律的な意味，つまり，
法廷の前で事案についてある立場を主張するということが，「理解」のもとも
との意味であるとしている。さらに続けて，そこからこの語が精神的な意味に
16）Gadamer［1975］S.165；轡田・巻田訳［2015］296－297頁，Dilthey［1957］S.326,331；
久野訳［1981］29，40頁。
17）Gadamer［1975］S.165；轡田・巻田訳［2015］297頁。
18）Gadamer［1975］S.172；轡田・巻田訳［2015］306頁。
19）渡邉［1994］302頁。
20）Gadamer［1975］S.246；轡田・巻田訳［2015］413頁。
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転じて用いられるようになったのは，法廷の前で事案についてある立場を主張
することが，まさに，それを「理解」することを含むということから説明でき
る。事案を「理解」することは，つまり，相手方の考えられるあらゆる反論に
対して対処の仕方がわかっていて，自身の法的な立場を認めさせることができ
るように，事案を自分の思うままに，自在に扱えるほどに精通しているという
ことであるとしている。21）
ガダマーは，この「理解」について，ハイデガーの理解の循環構造から解釈
についての考察をしている。その際に出てくる概念が「投企」である。ガダマ
ーはハイデガーの理解の循環構造に基づいて以下のように述べている。
「解釈者は解釈の途上でたえず，自分自身のほうから湧いてくる思いつき
などに惑わされているのであるが，肝心なのは，この誘惑をすべて切り抜
けて事柄への視線を保つことだからである。テクストを理解しようとする
者は，つねに投企（Entwerfen）を遂行している。解釈者は，テクストに
最初の意味が現れるとすぐに，テクスト全体の意味をまえもって投じてみ
る（vorauswerfen22））。だが，他方で，そのような最初の意味が現れるのは，
テクストをすでに何らかの期待をもって一定の意味を目指して読むからこ
そである。もちろんそのような先行投企（Vorwentwurf23））は，テクスト
の意味をさらに深く理解することによってえられた成果からつねに修正さ
れるのであるが，そこに書かれているものを理解するとは，そのような先
行投企を練り上げていくことなのである。24）」
要約すると，解釈者は何らかの期待を持って一定の意味を目指してテクスト
読んでおり（先行投企），テクストの意味をさらに深く理解することにより得
21）Gadamer［1975］S.246；轡田・巻田訳［2015］617頁。
22）注は著者挿入，原著では「Er wirft sich einen Sinn des Ganzen voraus」。
23）注は著者挿入，原著では「Vorentwurfs」。
24）Gadamer［1975］S.251；轡田・巻田訳［2015］423頁。
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られた成果から先行投企はつねに修正される。つまり，理解するとは，先行投
企を練り上げていくことなのであるが，ガダマーは，この点について以下のよ
うに続けている。
「先行投企がその都度修正されるには，意味の新しい輪郭が先んじて投じ
られている必要があり，また，意味の統一性がいっそう明確に確定される
まで，競合する投企が平行して練り上げられるのであり，そして，解釈は
先行概念（Vorbegriff25））から始まり，この概念は一層適切な概念によっ
て置き換えられる。理解と解釈の運動を構成する，このような絶えざる
新たな投企こそが，まさに，ハイデガーが記述している過程なのである。
理解しようとするものは，事柄そのものに即していない先行－意見（Vor-
Meinungen）によって惑わされる危険にさらされている。投企はそれらが
投企である限り，〈事柄に即して〉はじめて確認されるべき先取りである
のだが，事柄に適切な，正しい投企を練り上げていくことこそ，理解の不
断の課題である。26）」
このようにガダマーは述べた上で，理解が投入する先行意見が恣意的なもの
でないときに，はじめて理解はその本来の可能性に達するのであるとし，どの
ようにすれば自分自身の先行意見の呪縛から脱するのかについてこのように述
べている。
「解釈学的に修練を積んだものは，テクストの他者性に対する感受性をあ
らかじめそなえていなければならない。ただし，この感受性は客観的な
〈中立性〉を前提とするものではないし，ましてや自己滅却を前提とする
ものでもない。むしろそれは，自分自身の先行意見や先入見を際立たせて
25）注は著者挿入，原著では「Vorbegriffen」。
26）Gadamer［1975］S.251－252；轡田・巻田訳［2015］423－424頁。
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真に自分のものにすることを含んでいる。肝要なのは，自分自身が先入見
にとらわれていることを自覚することである。27）」
ここでガダマーがいう先入見28）（Vorurteil）とは，事態を客観的に規定して
いる諸要因すべてを最終的な仕方で検討する前に下される判断である。29）ガダ
マーは続けて，裁判の審理において先行判断とは，本来の最終判決を下す前に
なされる法的な仮決定のことであったとしている。したがって，先入見は誤っ
た判断のことではなく，それが肯定的にも否定的にも評価されうることが，そ
の概念の中に含まれていると考えられる。しかし，この先入見という語は「啓
蒙思想とその宗教批判によって〈根拠のない判断〉という意味に限定されてし
まったように思われる30）」とガダマーは述べている。根拠づけ，方法的な確証
があってはじめて判断に尊厳が与えられる。判断にそのような根拠づけが欠け
ていると，それ以外の確実性のありようは認められないので，その判断は事柄
に根ざす根拠を持たないということになってしまう。これが合理主義の精神に
基づく典型的な推論であって，先入見の信用失墜と先入見を完全に締め出そう
という科学的認識の要求は，この推論に基づいているとガダマーは主張してい
る。31）
この先入見についてガダマーは，解釈者があらかじめ自分から理解を可能に
する生産的な先入見を，理解を妨げたり誤解に導いたりする先入見から区別で
きないが，この区別は理解そのもののなかで起きるはずであるとし，それを
可能とするものが，時代の隔たりであるとしている。32）それゆえ，ガダマーは
「あとからの理解が作者における生産行為に対して根本的に優れていて，それ
27）Gadamer［1975］S.253；轡田・巻田訳［2015］427頁。
28）先入観に同じ（新村編［2018］1672頁）。
29）Gadamer［1975］S.254－255；轡田・巻田訳［2015］428－429頁。
30）Gadamer［1975］S.255；轡田・巻田訳［2015］429頁。
31）Gadamer［1975］S.255；轡田・巻田訳［2015］429頁。
32）Gadamer［1975］S.279；轡田・巻田訳［2015］464頁。
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ゆえ，よりよい理解（Besserverstehen）として定式化できる33）」理由について
次のように論述している。
「どの時代も，伝承されたテクストをその時代の仕方で理解するであろう。
というのも，テクストは伝承の全体に属しており，各時代はこの伝承の内
容に関心を持ち，この伝承によって自らを理解しようとするからである。
解釈者に語りかけるようなテクストの本当の意味は，著者や同時代の読者
のような機会的なものに依存してはいない。少なくとも，本当の意味がそ
うした機会的なものに汲み尽くされることはない。というのも，テクスト
の意味は，つねに解釈者の歴史的状況によっても，それゆえ，歴史の客観
的な進行の全体によっても同時に規定されているからである。34）」
このように述べた上で，ガダマーは，理解が，よりよい理解なのではなく，
そもそも理解するときは別の仕方で理解していることであるとした。35）さらに，
時代の隔たりについて，「ある歴史的な連関が歴史学的な関心しかひかなく
なったところでは，一定の解釈学的要求がおのずから満たされるというのは，
完全に真実である。そこでは，誤りを生むいくつかの源泉がおのずから排除さ
れている36）」としている。しかし，それによって解釈学の問題が尽きているか
というと，それは疑わしいとして，この時間の隔たりは，「事柄の中にある真
の意味をはじめて完全に現れるようにする37）」としている。38）このように述べた
上で，ガダマーはこの時間の隔たりが解釈にもたらす影響について以下のよう
に述べている。
33）Gadamer［1975］S.280；轡田・巻田訳［2015］464頁。
34）Gadamer［1975］S.280；轡田・巻田訳［2015］464－465頁。
35）Gadamer［1975］S.280；轡田・巻田訳［2015］465頁。
36）Gadamer［1975］S.282；轡田・巻田訳［2015］467－468頁。
37）Gadamer［1975］S.282；轡田・巻田訳［2015］468頁。
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「あるテクストないしは芸術的創作のなかにある真の意味を汲み出すこと
は，どこかで完結するものではなく，実際には，無限の過程である。時代
の隔たりにおいては，つねに新たな誤りの原因が締め出され，その結果と
して，真の意味があらゆる濁りから濾過されるというだけではない。そこ
からはたえず新たな理解が湧き出し，予期しなかった意味のつながりを明
るみに出している。時代の隔たりは，完結した広がりではなく，たえず運
動し拡張している。時代の隔たりには，濾過という消極的な側面と同時に，
この隔たりが理解に対してもつ積極的な側面もある。それは部分的にしか
当てはまらない先入見を死滅させるだけでなく，真の理解を導く先入見そ
のものを現れるようにするものである。39）」
このようにガダマーは，時代の隔たりこそが，解釈者があらかじめ自分から
理解を可能にする生産的な先入見を，理解を妨げたり誤解に導いたりする先入
見から区別できないという解釈学の問題を解決できるようにすると結論付けて
いる。そして，この時間的隔たりは，解釈者に，過去の人達は現在の自分達と
は異なった考え方や前提を持っている可能性があるという，歴史意識を持たせ
る。40）ガダマーは，歴史的な解釈学は，解釈者をテクストから分ける時間的隔
たりをはっきりと意識的に橋渡しするとしている。41）そしてテクストに生じて
38）ガダマーに，一定の歴史的な隔たりがあってはじめて客観的認識が達成可能になるとい
う観念をいだかせることになったのは芸術作品についての解釈の影響があった。ガダマー
によると「時代の隔たりが確かな尺度を与えてくれないところでは，判断に独特の無力が
つきまとうことは知られている。だから，現代芸術に対する判断は，学問する者の意識に
とって絶望的なまでにおぼつかない。明らかに，そのような創作物に接近する際にわれわ
れが携えているのは，制御の効かない先入見である。この先入見は，それがどういうもの
であるかを知るにはわれわれをあまりに全体的に占拠してしまっている前提であり，ま
た，現代の創作物に，その真の内容や真の意義に対応しない過剰な共鳴を与えかねない前
提なのである。アクチュアルな関連がすべて死滅してはじめて，創作物そのものの姿が見
えるようになり，同時に，（ひとを拘束するような普遍性を要求しうる）そこで言われて
いる内容の理解が可能となる」としている（Gadamer［1975］S.281；轡田・巻田訳［2015］
466－467頁）。
39）Gadamer［1975］S.282；轡田・巻田訳［2015］468頁。
40）Gadamer［1975］S.282；轡田・巻田訳［2015］468，667頁。
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いる意味の疎外を克服することによって，意味が正しく通用することに奉仕す
るとし，歴史学的な理解の本来の対象が出来事ではなく，出来事の〈意義〉で
あるとしている。42）ここでガダマーは，法解釈学から検討を加え，裁判官の例
から解釈学と歴史学的な思考の橋渡しを行っている。
「裁判官が伝承された法律を現在の必要に合わせて適用するのは，たしか
に実践的な課題を解決しようとしてである。しかし，そのような法律の解
釈は，それゆえに，けっして恣意的な解釈の変更ではない。この場合も，
理解し解釈することは，妥当な意味を認識し承認することである。裁判官
は法律を現代に橋渡しすることによって，その法律が持つ〈法思考〉に応
えようと努めるのである。たしかに，これは司法的な橋渡しである。法律
の法律的意味－法の公布の歴史的意味とか，その法律が適用されたなんら
かの事例ではなく－これこそが彼が認識しようとするものである。した
がって，彼は歴史家として振舞うのではない。ではあるが，彼は自分と現
在という自分自身の歴史にかかわり合う。それゆえ，彼は，裁判官として
暗黙のうちにもっている問いに，つねに歴史家としても向き合うことがで
きるのである。43）」
では，歴史家が法律の歴史的な意義を究明しようとする場合はどうであろう
か。その場合，歴史家は歴史学ばかりではなく，司法的にも考えることができ
なければならないと，ガダマーは例示した上でこのように一般化している。
「歴史家は法律を，それが成立した歴史的状況から理解しようとするが，
その法律が法として今なお及ぼしている作用をまったく無視することは
41）Gadamer［1975］S.295；轡田・巻田訳［2015］487頁。
42）Gadamer［1975］S.295,311；轡田・巻田訳［2015］487，510頁。
43）Gadamer［1975］S.311；轡田・巻田訳［2015］509頁。
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できない。つまり，こうした継続的な作用があるために，歴史家が歴史的
伝承に対して立てる問いが与えられるのである。こうしたことは，実際の
ところ，どのテクストについても言えることではないだろうか。つまり，
テクストはそれが語ることにおいて理解されなければならないのである。
ということは，つねに置き換えが必要だということではなかろうか。する
と，この置き換えはつねに現在への橋渡しとして行われるのではないので
あろうか。44）」
このように述べた上で，ガダマーは結論として「我々に届く伝承は現在のう
ちへと語りかけており，現在へのこの橋渡しのなかで－というよりはむしろ橋
渡しとして－理解されなければならない45）」としている。
次にガダマーは文献学と歴史学を比較し，解釈学と歴史学を隔てる方法上の
違いを考察することにより，両者の共通性を論述している。歴史家は，テクス
トを突き抜けて過去の一部を認識しようと努めるので，テクストを別の伝承で
補ったり検証したりしようとする。歴史家から見ると，テクストを芸術作品の
ように見るのは文献学者の弱点とみなされる。ガダマーによると，文献学者は
与えられたテクストの理解を実直に遂行するが，歴史学での解釈の概念は，表
現の概念に対応しているとしている。ここでの表現は，修辞学の術語としての
表現概念ではなく，表現によって言われていることばかりではなく，とりわ
け，表現されるはずはなかったがそう言われることによって同時に表現されて
いること。つまり，表現がいわば漏らしていることであるとガダマーは述べて
いる。46）
この広い意味での表現は，真相を探ろうとすれば背後に遡らざるをえないよ
うなものすべてと，同時に背後に遡ることを可能にするようなものすべてを包
44）Gadamer［1975］S.311；轡田・巻田訳［2015］510頁。
45）Gadamer［1975］S.311；轡田・巻田訳［2015］510頁。
46）Gadamer［1975］S.318；轡田・巻田訳［2015］520－521頁。
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括している。したがって，歴史学では，意図された意味ではなく，隠されてい
ながら，同時にそのベールを剝ぎ取らねばならない意味の理解を目指してい
る。この限りで，ガダマーは，いずれのテクストの意味も理解可能というだけ
でなく，幾重もの観点から解読を必要としていると主張しているのである。47）
このようなわけで，ガダマーは，歴史家にとって原理的に重要なのは，伝承
はテクストが自ら求めているのとは別な意味で解釈されねばならないというこ
とであるとしている。歴史家はつねにテクストの背後へ，テクストが表現して
いる意味思考の背後へと遡り，テクストが意図せずに表現してしまっている現
実を問うのである。ガダマーによれば，テクストは文献学と異なり，歴史的物
証，つまり，いわゆる遺物と同列に扱われる。それゆえ，テクストも他の資料
と同じく，それが語っている内容からではなく，それが証言していることから
理解されなければならないとガダマーは述べている。48）
ガダマーは，ここにおいて解釈の概念は完成するとして，このように結論付
けている。すなわち，テクストの意味が直接理解できないところでは，解釈す
ることが必要になる。ある表現がそのまま表現していることが疑わしい場合は
いつでも，解釈が必要になるということである。また，解釈は理解に後から必
要に応じて付け加えられる行為ではなく，理解はつねに解釈であり，解釈は理
解の顕在的な形である49）としている。
ギデンズによるガダマーの解釈学についての考察
先に検討したガダマーの解釈学にギデンズ50）は考察を加えている。それに
よると，歴史的に遠く隔たった時代のテクストや，私たちみずからの文化とは
47）Gadamer［1975］S.318；轡田・巻田訳［2015］521頁。
48）Gadamer［1975］S.319；轡田・巻田訳［2015］522頁。
49）Gadamer［1975］S.291,319；轡田・巻田訳［2015］481，522頁。
50）ギデンズは，二重の解釈学について議論している。社会学は，社会的行為者自体が意味
の枠組みの中ですでに組成している世界を研究対象としており，日常言語と専門術語を媒
介にして，こうした意味の枠組みを，社会学そのものの理論図式の中で再解釈していくも
のであるとしている（Giddens［1993］p.170；松尾・藤井・小幡訳［2000］276頁）。
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著しく異なる文化のテクスト理解は，「観察者が，相容れない存在態様にたい
する洞察を通じて，他者の視座の把握によって観察者みずからの自己認識を高
めていく，そうした本質的に創造的な過程である51）」。また，「理解」について
も，「テキストの筆者の示す主観的体験の「内側」にみずからを置くことでは
なく，ウィトゲンシュタインの用語を使えば，その主観的体験に意味をもたら
す「生活形式」の把握を通じて書かれたものをきちんと受けとめ，理解するこ
とである。理解は，言説をとおして達成される52）」。したがって，理解は「相
互主観性の媒介としての，また，「生活形式」なりガダマーが「伝統」と称す
ることがらの具体的表現としての言語と関係している53）」と，ギデンズは述べ
ている。
また，すべての理解は，「歴史の中に状況規定され，特定の準拠枠や伝統，
文化の内側からの理解であるとされいてる54）」。このように述べた上で，ギデ
ンズは，解釈学の問題とは言語の正確な使いこなしではなく，言語を媒介にし
て達成される事柄の正確な理解の問題であるとしている。55）
さらにギデンズは，解釈学が，あらゆる研究形態に拡大適用されているとし
ている。「最も気軽な会話にはじまり，自然科学の研究装置に至るまで，前提
条件に拘束されない研究形態は存在せず，こうした前提条件は，ただそのなか
でのみ思惟が可能となる伝統の枠組みを表出している56）」。この枠組みについ
て，ギデンズは続けて，「この伝統の枠組みは，日々の生活においてであれ，
著作物においてであれ，あるいは社会科学や自然科学においてであれ，一方で
つねに私たちの思考や行動をまさに組み立てる生地であるとはいえ，絶えず
変化の過程にある。したがって，解釈学は，「哲学の普遍的様態57）」であって，
51）Giddens［1993］p.62；松尾・藤井・小幡訳［2000］108頁。
52）Giddens［1993］p.62；松尾・藤井・小幡訳［2000］108頁。
53）Giddens［1993］p.62；松尾・藤井・小幡訳［2000］108－109頁。
54）Giddens［1993］p.63；松尾・藤井・小幡訳［2000］109頁。
55）Giddens［1993］p.63；松尾・藤井・小幡訳［2000］110頁。
56）Giddens［1993］p.63；松尾・藤井・小幡訳［2000］110頁。
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「いわゆる人間科学の単なる方法論的基礎ではない」58）」と述べている。
上記でギデンズも引用しているように，ガダマーによれば，解釈学59）は方
法ではない。しかし，ギデンズは，これを方法の再構築のための含意とみなし
ている。筆者が書き記したものによってその筆者が意味する事柄を理解し，テ
クストがどのように受けとめられたかを理解しようとする企てと，そのテクス
トが私達自身の今日の諸状況に対してもつ意義を理解しようとする企ての間に
は相違がある。このような差異の認識は，解釈学を方法として復権させること
になるとギデンズは考えている。それゆえ，解釈学は，その中心となる問題領
域を，書き記されたテクストそのものの理解ではなく，意味の枠組み全般の媒
介の中に見出すべきであるとギデンズは主張している。60）さらにギデンズは続
けて，「科学の理論は，他の「言語ゲーム」がそうするのと同じように，意味
の枠組みを形成する。自然科学における「説明」は，他の研究領域と同じよう
にさまざまなかたちを呈している。自然科学における「なぜかの疑問」は，確
かに必ずしも一般法則を思考するとはかぎらないし，その疑問にたいする答え
もこうした法則性について何らかに言及することを必ずしも必要としているわ
けでない。人間の行為に関してそうであるように，「理解する」－つまり，意味
の枠組みのなかで「理性によって知りうる」ものにする－ことは，多くの場合
57）注は著者挿入，この「解釈学の普遍性」という主張に関して，ギデンズは，対立する哲学
上の主要な二つの伝統である解釈学と実証主義の立場について記述している。解釈学的哲
学の研究者たちによれば，人間のすべての行為は，「理解」されるべきであり，自然科学
を特徴づける法則定立的なかたちの説明を受け容れない。他方，実証主義的傾向の強い哲
学者の目から見れば，自然科学の論理形式は，おおまかに言えば社会科学においても当て
はまる。とはいえ，ハーバーマスにとって，社会科学は解釈学的であるだけでなく法則論
的でもあるので，批判理論によって補う必要があるとしていると，ギデンズは述べている
（Giddens［1993］p.65；松尾・藤井・小幡訳［2000］112－113頁）。ここで述べられている，
解釈学と実証主義の立場の相違については今後の課題としたい。
58）Giddens［1993］p.64；松尾・藤井・小幡訳［2000］110頁；Gadamer［1975］S.451；轡
田・三浦・巻田訳［2012］814頁。
59）ガダマーの解釈学について，意味の同等性についての前提が論じられていない点や過ぎ
去った伝統を言葉で表せないことは，伝統を批判の対象とする可能性をあらかじめ排除し
ている等の批判がなされているが，本稿ではそのような批判があるとの指摘にとどめる
（Giddens［1993］p.69,72；松尾・藤井・小幡訳［2000］118，123頁）。
60）Giddens［1993］p.71；松尾・藤井・小幡訳［2000］121頁。
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に，「説明する」こと，つまり，謎を「適切に」解き明かすために根拠や理由
を提示することである61）」としている。
ガダマーの解釈学が主張する，言語を基盤として「先入見」を肯定する考え
方は，実証主義的な傾向の強い社会理論学派では，そのような自己意識を，ほ
とんど評価に値しない邪魔者とつねにみなしてきたとギデンズは考えている。62）
そして，ギデンズは，「自分のおこなうことがらの理解は，他の人たちのおこ
なうことがらの理解できることによって，つまり，記述ができることによって
のみ可能となり，また逆に，他人のおこなうことがらの理解は，自分のおこな
うことがらの理解をとおしてのみ可能となる。それは，感情移入の問題という
よりは，むしろ意味論の問題である63）」と述べている。このギデンズの思考は，
解釈学の手法を用いた研究が社会科学の研究領域でも有用であることを示唆し
ているのではなかろうか。
お わ り に
本稿では，まず，解釈学的アプローチを用いた会計研究について言及した。
続いて，解釈学的アプローチが基礎を置く，ガダマーの解釈学について概観し
た。ガダマーの解釈学は，「伝承」や「伝統」とガダマーが呼ぶ文字伝承，す
なわち「テクスト」に先入見をもって対峙し，過去の出来事やテクストから影
響されて，先入見に変化をもたらすというものである。そして，この変化が理
解であり解釈であるとガダマーは考えていた。それは，テクストの意味が直接
理解できないところでは，解釈することが必要になるからであるという点を指
摘した。
次に，ギデンズがガダマーの解釈学について考察した内容を概観した。ギデ
ンズは，ガダマーの解釈学から議論を進めて，理解すること，つまり，意味の
61）Giddens［1993］p.75；松尾・藤井・小幡訳［2000］128頁。
62）Giddens［1993］p.24；松尾・藤井・小幡訳［2000］47頁。
63）Giddens［1993］p.25；松尾・藤井・小幡訳［2000］48頁。
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枠組みのなかで理性によって知りうるものにすることは，多くの場合に，説明
すること，つまり，謎を適切に解き明かすために根拠や理由を提示することで
あるとした。また，ガダマー自身，解釈学は方法ではないとしたが，ギデンズ
は，ここに方法の再構築のための含意があるとみなした。その上で，解釈学は，
その中心となる問題領域を，書き記されたテクストそのものの理解ではなく，
意味の枠組み全般の媒介の中に見出すべきであるとのギデンズの主張について
述べた。
ガダマーの解釈学の中で展開されている議論の前提は，テクストに書かれて
いる内容をテクストが書かれた時代と同様の追体験をすることは不可能である
というものである。64）しかし，テクストが書かれた内容を，現代まで伝わるテ
クストの書かれた当時の考え方を踏まえて，現代の個々の視点から読み解くこ
とはできるというものであると考えられる。それえゆえ，その際に先に述べた
ような先入見や理解，そして解釈に関する議論がなされるのである。
この前提について，ガダマーは「たしかに，歴史的客観主義は，過去になれ
なれしく近づいて過去を現代化してしまう勝手気ままな態度を，批判という方
法によって根絶してしまいはした。だが，それに気をゆるして，自身が行う理
解が導いている，恣意的でも任意でもない，すべてを担う諸前提を否認し，そ
のため，われわれの理解の有限性にも関わらず到達できるはずの真理を逸して
いるのである65）」という警告を発している。ここで，ガダマーは，手段と目的
を取り違わないように注意するよう述べている。このガダマーの指摘は，先入
見が，むしろ解釈学的な理解の条件であり，自他の二つの世界の地平を統合し
たより普遍的な認識の地平66）へと至る可能性があることを示唆していると考
64）ガダマーは，存在は時間の中にあり，時間を超えることはできないというハイデガーの
思想からの影響を強く受けている（Heidegger［1935］S.17,438；原・渡辺訳［1971］87，
662頁）。
65）Gadamer［1975］S.284－285；轡田・巻田訳［2015］471－472頁。
66）清水・木前・波平・西坂訳［1991］412頁；Gadamer［1975］S.289；轡田・巻田訳［2015］
479頁。
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えられる。
ガダマーの解釈学は解釈学の歴史に新局面を開いたとされている。67）この，
ガダマーの解釈学に対して，ハーバーマスをはじめとして，様々な論者から批
判が加えられている。その文脈の中では，解釈学は実証主義と比較されながら
議論されることが多い。この実証主義の思考の下での，社会科学が学問的な対
象とする価値判断を伴う命題や歴史研究などの検証については議論の余地があ
る。また，会計の研究手法として実証的アプローチを採る研究があるが，この
「実証」という術言には，どのような概念が含蓄されるのか，解釈学と実証主
義の比較を通して，その一端を明らかにしたいが，これは今後の課題とした
い。
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